Frodig, skarp og dyb
Om Holbergs livssyn

Der er noget bide oplgftende og forstemmende ved at
fejre runde fgdselsdage. Oplgftende, selvfglgelig, fordi
man ved en sidan festlig lejlighed kan udtrykke den hen-
givenhed og taknemmelighed som man fgler over for fgd-
selsdagsbarnet. Forstemmende, fordi man let kan forveksle
sine fglelsers genstand med de udmerkede evner man selv
far lejlighed til at legge for dagen som gavepdhitter eller
skdltaler; kort sagt er der for det fgrste en risiko for at det
bliver hyldestbringeren og ikke modtageren der kommer i
centrum, og for det andet den risiko at der ikke kommer
noget nyt frem; det foruroligende og overraskende egner sig
efter almindelig mening nemlig ikke til slige festlige lejlig-
heder.

Hverdagen er nu engang bedst. Bedst egnet til at vise sin
hengivenhed, for hverdagen trznger mest til den, og bedst
egnet til at finde nyt frem, fordi der er mere ro til det.

Alligevel kan det undre, nu da vi er ndet til Holbergs
ikke-runde fgdselsdr, at offentligheden s& lidet har bemzr-
ket disse hverdagens Holberg-elskere som vi kan takke for
en dybere indsigt i hans digtning og tenkning.

Det er da ejendommeligt at man — da man i sommer la-
vede nogle undervisningsudsendelser om Holberg — kun
brugte et kvarter til hans livssyn, mens hans politiske me-
ninger fik over dobbelt sd lang tid, al den stund disse er
meget vage ideologisk set, mens hans livssyn mere eller min-
dre skjult gennemtranger de over 20.000 normalsider vi
har fra hans hand.

Det omtalte kvarter udgjordes af en samtale mellem Leif
Nedergaard og Andreas Simonsen, som i 1981 udgav en bog
»Holbergs livssyn<, der fortjener langt stgrre udbredelse og
opmzrksomhed end den hidtil har varet genstand for.
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Simonsen hzvder i sit forord til bogen »at Holberg ikke
alene som digter, men ogsi som teznker er en af vor dnds-
histories stgrste skikkelser, og at hans tanker om religion og
moral ved deres visdoms usedvanlige lettilgengelighed kan
blive til hjzlp ogsd for de filosofisk uskolede blandt de
mange mennesker, der kemper med de grundlzggende livs-
problemer« (p. 11).

Den udtalelse bringer tankerne hen pid hvad Sam Bese-
kow engang sagde om Sgren Kierkegaard: han mente slet
ikke at Kierkegaard fgrst og fremmest er filosof men alle
tiders stgrste digter, og det er vel netop sagen, at disse to
hver pa sin mide har skrevet levende sprog, skabt menne-
sker der levede og — nir de skrev om sig selv — overgav sig
til os som levende mennesker med vibrerende tanker.

Det sxrlige og nybrydende ved Simonsens bog er hans
pavisning af Holberg som et religigst menneske. Hertil har
han udvalgt Holberg-tekster fra Levnedsbrevene, Moralske
Tanker og Epistlerne, samtidig med at han flittigt har sup-
pleret med citater fra andre steder i sit fyldige noteapparat.

Vi plejer unzgtelig ikke at f& Holberg prasenteret pa
denne mide. Der er altsi tale om en nytenkning og — til
dels — -opdagelse, der i hgj grad fortjener opmarksomhed
samtidig med en ngje overvejelse af begrebet religigsitet.

Folk som selv har et overfladisk forhold til religigsitet og
religipgs tenkning ser ofte netop overfladisk pa faznomenet
og antager péifaldende from adfzrd for at vere fromheden
selv, og pd den made kan man ikke tillezgge Holberg nogen
videre gudsfrygt. Det er da ogsi karakteristisk for vore dage
i vort samfund at man altsd kun i et enkelt tilfeelde har set
den anden, dybere fromhed hos ham. Fromme lader, ritua-
ler og livsfornzgtende verdensforagt var genstand for Hol-
bergs spot, og det kunne aldrig falde ham ind at afvise hvad
hans »fornuft« sagde ham var sandt. Men netop i sin skarpe
spot over den fromme overflade viser hans frodige pen
os hans langt mere xgte og dybtgiende fromhed: »Af alle
Dyder er Gudsfrygt den stgrste: thi, som Solen, naar den er
udi sin rette Glands, fordunkler alle Planeter og Stjerner,
saa betager ogsaa den xgte Gudsfrygt alle andre Dyder deres
Skin. Jeg siger en xgte Gudsfrygt, det er saadan en som
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svarer til sit Navn, ikke saadan en, som bestaar udi enten
Indbildning eller udi Almuens Meeninger, hvilken gemeen-
ligen confunderes med den sande Gudsfrygt, skignt den
ingen Rapport haver dermed. Der er udi mine Tanker
ingen Dyd, hvorved hange stgrre Vildfarelser, saa at det
derfore er forngdent ved en sund og ngje Forklaring at
legge slige Vildfarelser for Lyset, og at give en ret Defini-
tion over Gudsfrygt« (p. 31).

Holberg tillader sig at bruge sin forstand ogsa til religi-
pse overvejelser, selv om han er opmarksom pa at det kan
medfgre at han kan tage fejl, og han forsvarer sin sggen i
tillid til »at GUD dgmmer mildere om Vildfarelser, som
flyde af en bekymmerlig Eftersggning, end visse magelige,
feede og veltrivende Conformister, hvilke med Frakhed for-
dgmme alle dem, som ikke blindt fglge deres Meeninger,
hvilke de selv aldrig i Grund have ransaget ...« (p. 38).

Ikke desto mindre forstair Holberg meget vel at menne-
sket, men altsd vel at marke mennesket i betydningen ikke-
Gud, har brug for nogle ydre former i sin gudsdyrkelse:
»Det gigr vel intet til Sagen, enten man dyrker GUD i sorte
eller affarvede Klaxder, enten man med bedekkede eller
blotte Hoveder, med Cachetter eller brede Hatte, hgrer
GUds Ord forklares, men Erfarenhed viser, at hvis det, som
holdes for anstzndigt udi Selskaber, som man haver nogen
ZKrbgdighed for, ikke i Agt tages ogsaa udi hellige Forsam-
linger, slappes med Tiden den Andagt, som sgmmelige
Ceremonier opvakke og vedligeholde. Man marker, at alle
Nationer herudi have fundet en Forngdenhed, og at fast
ingen Religion uden visse udvortes Ceremonier haver vaeret
stiftet ...« (p. 49).

Enhver religion har bidde en horisontal og en vertikal
linje i sin struktur, en samfundsopbyggende og -vedligehol-
dende opgave der hele tiden viser hen til fzllesskabets hel-
lighed, og en forvisning til den enkelte om hans forbin-
delse med himlen, lyset, ja, selve de hgjere magter. Den
der ér grebet af betagelse af en sidan ordning er religigst
begavet, for religigsitet er en begavelse akkurat ligesom
musikalitet. Det kan jo give anfegtelser nok i sig selv, men
dem vil jeg lade ligge her. Vi md i hvert fald vere opmark-
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somme pa at mange folk der i dag siger at de ikke tror pa
noget, ggr det lige s meget af mode som mange folk af
mode lod fromme pd Christian VI’s tid. De folk der sgger
ly i moden skarmer deres gjne for den skxrende sandhed,
at man hverken bestemmer sin tro eller sin ateisme selv,
og at det drejer sig om noget der hgrer til i det menneske-
lige sinds dybder, som ikke er tilgzngelige for hverken
udforskning eller analyse men kun for digteriske, maleriske
eller musikalske afbildninger. Religigsitet i den forstand
havde sit tag i Holberg. Simonsen viser hvorledes Holberg
havde varet alvorligt anfzgtet af den moderne bibelkritiks
fader, Richard Simon, m.h.t. bibelens autoritet, da han i
1715 studerede ham i Paris, samtidig med at han var ude
for patrengende omvendelsesforsgg fra katolsk side. Han
stod dog sine anfagtelser igennem, hvilket han ansi for en
stor lykke: »jeg indrgmmer dog oprigtigt, at min lesning
af forbudte bgger for nogle ir siden fremkaldte ikke si fi
nagende tvivlstanker hos mig angiende dbenbaringens gud-
dommelighed (...) en labyrint, som jeg dog efter en ar-
rakkes vildfarelser lykkeligt slap ud af« (p. 199).

Hvad der fgrer til Holbergs spot og revselse er jo netop
at den horisontale linje af religigsiteten tager s meget over-
hédnd, ja si at sige breder sig og dazkker hele udsynet, s at
den vertikale linje bliver ganske vak bag truende magt-
skyer. I denne tznkning er han si radikal at man godt
kunne have ladet ham udforme den seneste redaktion af
menneskerettighedserkleringen: »Jeg haver ved adskillige
Lejligheder tilkiendegivet mine Tanker om dem, som hade
og forfplge deres Neste for differente Meeninger udi Troen.
Jeg haver viset, at derved overtredes Humanitet og den
Christelige Lardoms Hovedprincipium« (p. 55). »Det var
at gnske, at Mennesker vilde dgmme lidt mere kizrligen
om hinanden, og eftertenke, at Vildfarelser, som ikke ere
frivillige, og derhos ikke geleydede af onde Gierninger, ey
kand fordgmme.« (p.53f). Holberg er endda opmarksom
pa at folk i helt fremmede kulturer ogsd er vores naste, og
viser hermed at nastekarlighed og pluralisme i betragtning
af den menneskelige svaghed ngdvendigvis m3a vare to sider
af samme sag: »Blandt (hottentotternes) Agteskabsceremo-
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nier er denne: Naar alting er ferdig til Brude-Vielsen, gigre
de nzrverende en Kreds, som omringer Brudgommen, hvil-
ken staar midt derudi. Derpaa kommer Prasten hvilken
pisser paa ham, og imodtager Brudgommen dette med stor
Andagt og Arbgdighed. Naar saadant er skeed, forretter
hand det samme med Bruden, og derpaa lyser Velsignelse
over dem begge. Man skulde vel af saadanne Vedtegter
dgmme, at Hotentotter maa vare saa dumme som uma-
lende Creature. Men man har dog merket, at de have god
naturlig Forstand og de iagttage mange af de store Natu-
rens Bud bedre end de polerede Europaer; hvorudover man
intet andet lzrer deraf, end at hvad under Navn af Religion
eengang fgrst er antaget, bliver ofte anseet som en hellig
Pligte« (p. 41).

Holberg kaster sig altsd ud i lesning af skrifter der kan
give ham alvorlige anfagtelser, og mener at det er en men-
neskelig pligt: »... jeg haver selv viset, at det er enhver
Christens Pligt at efterforske alting indtil Grund-Laerdom-
me, og holdet for, at Vildfarelse efter ngje Examen er meer
at undskylde, end Orthodoxie uden forudgaaende Efter-
forskning« (p. 46).

»Hvad min Lerdom angaaer, da henger jeg stift ved 3
Principiis, som er 1.) Intet at troe, som strider imod de al-
mindelige Sandser. 2.) Intet at antage, som svakker Grund-
volden af den Lardom, som jeg profiterer (dvs. underviser
i). 8.) At forkaste alt det, som strider imod GUds Attributa
... (dvs. vesentlige egenskaber)« (p. 45).

Det sagen om Holbergs religigsitet ved en ngjere under-
spgelse viser, er at han nzgter at stole pd menneskelige auto-
riteter desangdende fordi han mener at sidanne er selvbe-
staltede. Derfor er hans sind ogsa dbent for at livet er stgrre
end den levende, at livet selv ikke er til at forstd, men mi
leves, mi stis igennem, og i si henseende bgjer han sig i
xgte fromhed: »Jeg haver ved adskillige Leyligheder viset,
at vi bgr forkaste all Lardom, som strider imod GUds hel-
lige Egenskaber, og som giver Troens Fiender ligesom Sver-
det udi Haanden til at anfegte Religionen.

Jeg haver derimod ogsaa paa den anden Side viset, at det
er en Formastelse at ville kige ind udi alle Hemmeligheder,

Frodig, skarp og dyb

og gigre os til GUds Assessores og Colleger; thi der ere visse
Ting, som overgaae all menneskelig Forstand, og, naar saa-
danne mgde, som ere over Fornuftens Sphzra, udfodres at
os en blind Troes Lydighed ...« (p. 43).

Han skriver ogsa: » Lader os derfore ikke pukke formeget
med et Beviis, som intet Beviis er: Lader os heller betlitte
os paa, at vort Levnet maa svare til vor Lzrdome« (p. 60).

Om Holberg siledes var xgte religigs mé bero pa 1) hvor-
vidt han ogsd med hensyn til andre emner udskiller sig fra
sin samtids rationalisme, som han jo i mange forhold deler,
og 2) hvorvidt han i sit gvrige arbejde i stgrre almindelig-
hed ggr den samme forskel pa agte menneskelige vardier
og deres blotte skin.

Ad 1): Simonsen skriver: »(Som almen regel for studiet
af personligheder, der vitterlig har fiet afggrende betyd-
ning som nybrydere, gxlder det jo, at nr man hos dem fore-
finder tidsbestemte elementer i uafklaret sammenstilling
med fremhavet hgjoriginal erkendelse, s& m3 det vare
denne, man fortrinsvis fester sig ved)«. Og han mener at
»der er grund til at legge vasentlig stgrre vagt pd det
punkt, hvor han afviger fra de allerfleste tenkere i sin sam-
tid: at han alligevel i mangfoldige sammenhange med klar-
hed og lidenskab udtrykker en principiel overbevisning om
den rationelle erkendelses absolutte begrensethed« (p. 122).
Dette trzk turde vare pavist ovenfor.

Ad 2): At Holberg i hele sit vark generelt gar i rette med
alt falsk skin synes der at vere almindelig enighed om, men
for nu ikke at ggre mig skyldig i at hvile i den almindelige
mening vil jeg nevne et par eksempler: »Niels Klime er,
forsdvidt der ikke er tale om den positive utopi, Potu, én
eneste persiflage over menneskelig uzgthed. Tank blot pa
det sted hvor gedebukkene er professores fordi de har horn,
sa de rigtig kan slds, og skeg som imponerer — og
altsd ikke pd grund af deres indsigt — eller der hvor man
skal mene at den hellige tavle ser anderledes ud end den
gor. Ja, man kan endda navne Klims egen dirlighed. I TV-
udgavens sidste del var det for gvrigt ganske pudsigt at se
hvordan kunstnerne i stedet for at afslgre Klim og hans
magt- og pragtsyge selv var blevet grebet af det som den
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gamle mester ironiserer over, si at det vaesentlige blev skjult
i den voldsomt oppustede emballage.

I Epistel 233 skriver Holberg: »Min Herre skriver, at han
forundrer sig hgyligen over, at en saadan spirituel og vel
belased Mand kunde forfalde til den Daarlighed, som N.N.
nyeligen haver begaaet. Jeg derimod haver aldeles ikke for-
undret mig der over, saasom jeg af erfarenhed haver mar-
ket, at der er stor Forskiel imellem Geist og Skignsomhed,
imellem Lzrdom og Klogskab, og at Verden er saa fuld af
spirituelle og lerde Narre, at man deraf kunde oprette det
femte Monarchie« (p.92). Jo, Holberg hznger godt nok
sammen.

Til sidst skal lige nzvnes et udfald som Simonsen ggr
mod Ejnar Thomsen, der i Kgbenhavns Universitets fest-
skrift i anledning af Holbergs 200-ars dgdsdag i 1954 om
ham skrev, at hans selvskildring ikke fortjener tiltro. Simon-
sen er — og efter min mening med rette — harmfuld over
en sidan pastand og skriver: »her foreligger faktisk ikke en
filologisk skildring af ham, men et skandskrift mod ham ...«
(p. 197}

Man kan naturligvis aldrig nd til SANDHEDEN om et
menneske, heller ikke om en person hvis hele livsforlgb
ligger foran én. Om Holberg kan man kun na til en kohzrent
sandhed, som hviler pd det sproglige udtryk: Holberg var
et fromt menneske, hvis et stort antal sztninger (hvor stort
det skal vare er naturligvis en subjektiv vurdering) angiver
at han var det; vi kan jo kun nd Holberg ad sproglig vej,
bide nar det drejer sig om hans selvforstdelse og om de vid-
nesbyrd om ham som vi har fra andre.

Ud fra disse faktorer og ud fra den definition der er sggt
indkredset var Holberg et menneske vi nok kan faste lid til,
ligesom han var et fromt menneske i al stilfeerdighed. Og
det er Simonsens fortjeneste at have pdvist det. Hans kar-
lighed til Holberg viser at karlighed ggr seende.

Det ma da vzre at gnske, at hans bog fir mange lesere
der vil blive bergrt af hans frodige beundring, skarpe op-
marksomhed og dybe hengivenhed.
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